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Abstract 

The growth of tourism in Iceland has been accompanied by tourists' increased interest in 

the country's lesser travelled locations. As nature is the main attraction in Iceland it is 

natural that the popularity of Hengifoss has increased in recent years. The growth in 

tourists' interest in the area calls for improved infrastructure that promotes sustainability.  

The growth of tourism in Iceland has been accompanied by tourists' increased interest in 

the country's lesser travelled locations. As nature is the main attraction in Iceland it is 

natural that the popularity of Hengifoss has increased in recent years. The growth in 

tourists' interest in the area calls for improved infrastructure that promote sustainability in 

Fljótsdalshreppur.  

This thesis seeks to define and explain the concept of "educational trails", with a focus on 

their derivative benefits to surrounding areas. It will also highlight their involvement in 

distributing tourists further into Fljótsdalur. The theoretical chapter of this thesis concerns 

the benefits of educational trails as well as their distribution, while the research chapter 

explores the potential ways to connect the Hengifoss area with other destinations in 

Fljótsdalur. In the discussion chapter, the theoretical and research chapters will be 

synthesized, resulting in the submission of a proposed theme for the educational trail at 

Hengifoss. 

Keywords: Educational trails, tourist distribution, sustainable tourism, carrying capacity, 

environmental literacy. 

 

 

 



 

Útdráttur 

Fjölgun ferðafólks á Íslandi gerir það að verki að ferðafólk leitar í æ ríkari mæli eftir minna 

sóttum stöðum á landinu. Náttúran er það sem heillar ferðafólk mest og hefur það leitt til 

þess að Hengifoss hefur komist á kortið yfir náttúrumæri sem er þess virði að skoða 

Gífurleg fjölgun ferðafólks við Hengifoss kallar á uppbyggingu innviða á svæðinu sem 

stuðla að sjálfbærni í Fljótsdal. 

Í þessari ritgerð verða fræðslustígar teknir fyrir, skýrt frá ávinningi þeirra fyrir svæðin sem 

þeir eru á, með áherslu á frekari dreifingu ferðafólks lengra inn í Fljótsdal og á ferðafólkið 

sem fer stígana. Fræðilegur hluti ritgerðarinnar fjallar um ávinning fræðslustíga og 

notkunargildi þeirra fyrir dreifingu ferðamanna. Rannsóknarhluti ritgerðarinnar rannsakar 

tengingar Hengifosssvæðisins og annarra áfangastaðar í Fljótsdal til að mynda þema 

fræðslustígs við Hengifoss. Í umræðum verða fræðilegur kafli og rannsóknarkafli dregnir 

saman og lögð fram tillaga að þemu fræðslustígs við Hengifoss. 

Lykilhugtök: Fræðslustígar, dreifing ferðafólks, sjálfbær ferðaþjónusta, þolmörk, 

náttúrutúlkun. 
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1 Inngangur 

Hengifoss er ein af náttúruperlum Austurlands og hefur verið gífurleg fjölgun á ferðafólki 

sem gengur leiðina upp að Hengifossi seinustu ár (Ragna F. Jóhannsdóttir, 2017).  Því 

fylgir tilheyrandi aukið álag á náttúru svæðis, sem leiðir til þess að grípa þarf í taumana 

áður en óafturkræft rask á náttúrunni í kring myndast og endurbyggja svæðið til að stuðla 

að sjálfbærri þróun. Ég ætla að sýna fram á að fjölgun gesta á áfangastöðum í Fljótsdal er í 

engu samræmi við fjölgunina sem er við Hengifoss. Ég ætla að segja frá því hvernig sé 

hægt að tengja áfangastaði í Fljótsdalshrepp við fræðslustíg að Hengifossi og hvernig hægt 

sé að nota stíginn sem tól til að dreifa ferðafólki lengra inn í Fljótsdal með hnitmiðaðri 

upplýsingagjöf, aukinni fræðslu og náttúrutúlkun, ásamt almennum ávinningi þess að 

byggja fræðslustíg við Hengifoss. Rannsóknarspurningunni verður svarað með því að rýna 

í fyrirliggjandi gögn og skýrslur. Rannsóknarvinna ritgerðarinnar fjallar um mögulegar 

tengingar á milli Hengifosssvæðisins og áfangastaða Fljótsdals. Út frá því er hægt að 

mynda hugmynd að þema fræðslugöngunnar upp að Hengifossi.  

Sem íbúi Fljótsdalshrepps, þar sem Hengifoss er,  hefur höfundur tekið eftir þessari fjölgun  

ferðafólks á svæðinu og eftir skólagöngu við Háskólann á Hólum hefur höfundur kynnst 

uppbyggingu svæða, skilgreiningum á þolmörk svæða og aðferðum við sjálfbæra 

ferðaþjónustu. Þessa þekkingu tek ég nú aftur heim á mitt heimasvæði og reyni að innleiða 

hana til þess að gera Fljótsdalshrepp að fyrirmyndar ferðamannastað. 

Rannsóknarspurning: Er hægt að dreifa ferðafólki við Hengifoss lengra inn í Fljótsdal með 

fræðslustíg? 
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2 Yfirlit þekkingar 

2.1 Sjálfbærni 

2.1.1 Sjálfbær þróun 

Hugtakið sjálfbær þróun varð formlega til á níunda áratug síðustu aldar. Sú skilgreining 

sem er mest notuð er úr Brundtland-skýrslunni frá 1987. Í henni er hugtakið sjálfbær þróun 

skilgreint sem „Sú þróun, sem gerir okkur kleift að mæta þörfum okkar án þess að stefna í 

voða möguleikum komandi kynslóða til að mæta sínum þörfum“ (Rannveig Ólafsdóttir, 

2007, bls 72). Hugtakið hefur þróast yfir árin og er í dag talað um að sjálfbær þróun hafi 

þrjár stoðir, efnahagslega, samfélagslega og umhverfislega. Jafnvægi verður að vera á milli 

stoðanna þar sem órjúfanlegt samspil er á milli þeirra. Þegar það kemur að stefnumótun og 

ákvarðanatöku þarf að taka tillit til allra stoðanna. Ef það er ekki gert þá getur þróun til 

lengri tíma ekki talist sjálfbær. Ferðaþjónusta hefur mikil áhrif á allar þessar þrjár stoðir og 

því þarf hún að þrífast í jafnvægi allra þriggja þátta (Atvinnuvega- og nýsköpunar-

ráðuneytið, 2018, bls 35-36)   

2.1.2 Sjálfbær ferðaþjónusta 

Hugtakið hefur svo verið nánar skilgreint fyrir ýmsar atvinnugreinar, svo sem 

ferðaþjónustu. „[F]erðaþjónusta sem tekur fullt tillit til núverandi og framtíðar hagrænna, 

félagslegra og umhverfislegra áhrifa og sem tekur tillit til þarfa ferðamanna, 

ferðaþjónustunnar, umhverfisins og gestgjafa“ ( UNWTO og UNEP, 2005, bls 12). Þetta er 

skilgreining Ferðamálastofu Sameinuðu þjóðanna og leggur hún áherslu á að ferðaþjónusta 

er afl sem getur stuðlað að efnahagslegri framþróun, aukinni velferð, umhverfisvernd og 

auknum friði í heiminum (Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið, 2018, bls 36). Fjórða 

grein í reglugerð Vatnajökulsþjóðgarðs segir frá að: „Sjálfbær ferðaþjónusta mætir þörfum 

ferðamanna og heimamanna en stuðlar um leið að verndun og auknum markaðstækifærum 

til framtíðar. Þetta felur í sér að auðlindum er stjórnað með þeim hætti að efnahagslegum, 

félagslegum og fagurfræðilegum þörfum er fullnægt, á sama tíma og viðhaldið er 
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menningu, nauðsynlegum vistfræðilegum ferlum, líffræðilegri fjölbreytni og nauðsynlegum 

lífsskilyrðum“ (Edward Hákon Huijbens o.fl., 2013, 12).  Þegar sjálfbærni kom inn í 

reglugerð Vatnajökulsþjóðgarðs var það stórt og mikilvægt skref í átt til að breyta 

framtíðarþróun í ferðaþjónustu, að stuðla að sjálfbærum aðferðum og breyta áherslum 

okkar á virði frekar en fjölda ferðamanna til að ná jöfnum vexti. (Íslandsstofa, 2013). 

Áfangastöðum með enga framtíðarstefnu mun hnigna á meðan staðir sem að haldið er við 

og stefna til staðar um að byggja upp í sátt við menningu, náttúru og umhverfi munu lifa 

lengur. Þess vegna er sjálfbær hugsun svo mikilvægt sjónarmið í framtíðarsýn áfangastaða 

(Ferðamálastofa, 2016). Hér er verið að tala um þjóðgarð sem er stofnaður og stýrt af 

heimamönnum, áherslan er ávinningur héraðs sem væri góð fyrirmynd fyrir Fljótsdalshrepp 

enda við rætur Vatnajökulsþjóðgarð. Passa þarf samt sem áður að ferðaþjónustan fari ekki 

yfir þolmörk svæðisins. 

2.2 Þolmörk  

Það eru til margar skilgreiningar á hugtakinu þolmörk. Fyrstu heimildir um þolmörk í 

ferðamennsku eru frá líffræðingnum Lowell Sumner frá árinu 1936. Hann setti fram þær 

skoðanir að náttúruverndarsvæði hefðu ákveðin þolmörk gagnvart fjölda ferðamanna og 

þyrfti að takmarka aðgang að þeim til verndar náttúrunni (Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2003, 

bls 2-3). Wagar skilgreindi hugtakið þolmörk afþreyingar sem „þann fjölda sem getur 

stundað afþreyingu á ákveðnu svæði án þess að skerða gæði hennar“ (Wagar, 1964, bls 3). 

Alþjóðaferðamálaráðið (WTO) og Umhverfismáladeild Sameinuðu þjóðanna (UNEP)  hafa 

skilgreint þolmörk ferðamennsku sem „þann fjölda gesta sem getur notað svæði og orðið 

fyrir ánægjulegri upplifun og haft lítil áhrif á auðlindina“ (WTO/UNEP, 1992, bls 18).  

Þessi skilgreining er frekar óljós og var hún útfærð nánar af McIntyre sem túlkaði þolmörk 

þannig „hámarksnotkun á hverjum stað án þess að hún hafi neikvæð áhrif á auðlindina, 

ánægja gesta minnki eða samfélag, hagkerfi og menning beri skaða af“ (McIntyre, 1993, 

bls 23). Skilgreiningin á þolmörkum ferðamennsku nær þar með til umhverfisins, 

upplifunar ferðamanna og til samfélagsins og íbúa þess. Þegar það er verið að rannsaka 

þolmörk í ferðamennsku þarf að taka tillit til mismunandi þátta. Það þarf að miða við þann 

fjölda ferðamanna sem umhverfið þolir áður en það lætur á sjá af völdum ferðamanna og í 

því samhengi þarf bæði að skoða hið náttúrulega umhverfi og hið manngerða.  
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Þolmörkum umhverfisins er hægt að skipta í tvo þætti. Þolmörk náttúrulegs umhverfis eru 

til dæmis jarðvegur, gróður, dýralíf, landslag, jarðmyndanir og vatn. Þolmörk innviða eru 

meðal annars bílastæði, vegir, stígar, brýr, salerni og gistirými. Félagsleg þolmörk skiptast 

einnig niður í tvo flokka, þolmörk ferðamanna og þolmörk heimamanna. Þolmörk 

heimamanna koma inn á menningu, hagkerfi, atvinnuástand og atvinnuuppbyggingu. 

Þolmörk ferðamanna halda utan um væntingar, langanir, upplifun, reynslu og atferli (Anna 

Dóra Sæþórsdóttir, 2003, bls 3-4). Það getur verið erfitt að skilgreina, mæla og ákveða 

þolmörk hvers staðar fyrir sig og getur það verið vafasamt að ákveða hver segir til um að 

þolmörkum sé náð. Til þess að eyðileggja ekki náttúruauðlindir er gott að móta stefnu um 

þolmörkin, hvenær er hættuástand eða hvenær þolmörkum er náð og stjórna notkun 

auðlinda (Miller og Spoolman, 2013, 8). Mikilvægt er að yfirvöld hvers svæðið myndi 

stefnur, með sjálfbærni sem fyrirmynd, til þess að ákveða mörk hvers svæðis fyrir sig svo 

að þolmörkin springi ekki á stefnulausu svæðum. 

2.2.1 Lífsferill ferðamannastaða 

Samkvæmt líkani Butlers (1980) þá 

ganga ferðamannastaðir í gegnum 

nokkur stig á lífsferli sínum sem 

endurspegla breytingar sem verða á 

áfangastöðum vegna fjölgunar 

ferðamanna.  Líkanið skiptist í þrep, 

eins og má sjá á mynd 1, sem breytast 

eftir fjölda ferðamanna og tímanum 

sem líður. Ferlið hefst þannig að 

ævintýragjarnt ferðafólk uppgötvar 

stað sem býr yfir óspilltri náttúru eða 

frumstæðri menningu. Þar sem að eru 

fáir ferðamenn á svæðinu eru innviðir frekar einfaldir og ferðaþjónusta í takmörkuðu 

magni. Þessi sérstaða staðarins er einmitt mikilvægur partur af aðdráttarafli staðarins fyrir 

þann markhóp sem þangað fer. Eftir því sem vinsældir staðarins aukast þá kallar það á 

Mynd 1. Lífsferilslíkan Butlers 
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aukna uppbyggingu ferðaþjónustu eins og gistihús, veitingastaði og afþreyingu. Við þetta 

eykst álag á umhverfið og samfélagið og ásýnd staðarins verður allt öðruvísi. Með því 

breytist samsetning þeirra sem heimsækja áfangastaðinn. Á þróunarstigi (e. Involvement) 

hafa ferðamenn ennþá lítil áhrif á umhverfið og þjónustuna sem er í boði fyrir þá sem er 

ásættanleg. Heimamenn eru farnir að taka þátt í þróun á svæðinu og farnir að byggja upp 

innviði fyrir staðinn og þar af leiðir að ferðamannafjöldinn eykst. Talsvert verður um 

breytingar á umhverfinu sem mögulega er farið að láta á sjá og kannski byrjað að bera á 

óánægju heimamanna. Ævintýragjarnir einstaklingar sem sóttu í hið óspillta fara að leita að 

öðrum óspilltum stöðum og fjöldaferðamennskan tekur við á gamla staðnum. Þegar 

þolmörkun staðarins hefur verið náð fer staðnum að hnigna og ferðamönnum að fækka. 

Þegar það er komið á eflingarstigið (e. Consilidation) þá er áfangastaðurinn orðinn vinsæll 

hjá ferðafólki og hefur breyst mikið frá upphafi. Heimamenn eru orðnir þreyttir og pirraðir 

gagnvart ferðafólki. Fjölgun ferðafólks heldur áfram jafnt og þétt en ekki eins ört og áður. 

Stöðnunarstigið (e. Stagnation) er þegar áfangastaðurinn hefur náð hámarki, fjölda 

ferðafólks og þolmörkum staðarins hefur verið náð eða farið yfir þau mörk sem að 

staðurinn þolir út frá náttúru og samfélagi heimamanna. Þegar það gerist tekur 

hnignunarstigið (e. Decline) við, staðurinn býr ekki lengur yfir því aðdráttarafli sem hann 

hafði í upphafi og þar með fer ferðafólki að fækka til lengri tíma litið. Þegar svo er komið 

þurfa yfirvöld að taka við stjórninni á svæðinu ef áframhaldandi hnignun á ekki að koma til 

og koma áfangastaðnum yfir á endurnýjunarstigið (e. Rejuvenation) (Butler, 1980). 

2.3 Náttúrutúlkun 

Náttúrutúlkun eða umhverfistúlkun (e. Nature interpretation eða e. envirormental 

interpretation) er áhrifarík leið til þess að skapa tengsl milli gesta og umhverfis, 

vitsmunaleg og tilfinningaleg. Þessi aðferð er notuð á mörgum vinsælum útivistarsvæðum, 

í friðlöndum og þjóðgörðum. Náttúrutúlkun dregur fram það sem er ekki endilega augljóst 

fyrir gestum og segir söguna á bakvið útsýnið, menningarminjarnar eða náttúrufyrirbærið. 

Náttúrutúlkun er upplifun með gagnvirkri þátttöku ferðamanna þar sem auðlindin, náttúran 

og sagan, öðlast merkingu í hugum þeirra. Náttúrutúlkun eflir skilning gesta á náttúruvernd 

og markmiðum friðlýsingar (Sigþrúður Stella Jóhannsdóttir, 2011, bls. 10, 16). 

Náttúrutúlkun snýst um að breyta flóknu tæknimáli náttúruvísindanna í skiljanlegt mál 
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almennings (Ham, 1992, bls. 3).  Þegar  náttúrutúlkun er notuð er mikilvægt að átta sig á 

hvaða gerð af ferðafólki heimsækir svæðið, til þess að meta hverskonar fræðsla hentar 

svæðinu (Colquhoun, F., 2005). Ákveða þarf hvaða upplýsingum á að koma á framfæri og 

hvernig þær tengjast svæðinu sjálfu (Honig, 2000). Upplýsingarnar þurfa að vera réttar, 

texti skýr og hnitmiðaður ef að hann á að komast til skila og til að hann auki fræðslu til 

gesta (Colquhoun, F., 2005). Miðað er við að það taki ekki lengri tíma en 30 sekúndur fyrir 

fólk að lesa textann þar sem að það er komið til þess að njóta en ekki læra (Honig, 2000). 

Náttúrutúlkun er öflugt stjórntæki til náttúruverndar að mati margra stjórnenda friðlýstra 

svæða. Aukin þekking og skilningur ferðamanna leiðir til meiri virðingar á svæðum ásamt 

skilningi á verndaraðgerðum friðlýstra svæða (Sigþrúður Stella Jóhannsdóttir, 2011, bls 

11). Náttúrutúlkunin snýst um að leggja áherslu á upplifun gesta og náttúruvernd. 

Náttúrutúlkun eykur þannig skilning gesta á óraskaðri náttúru og lífríki á skemmtilegan hátt 

ásamt því að auka skilning gesta á menningarlegri sérstöðu og eykur þannig virðingu fyrir 

samfélögum svæða (Sigþrúður Stella Jóhannsdóttir, 2011, bls. 16). Meiri fræðsla til 

ferðamanna ásamt náttúrutúlkun er nauðsynleg ásamt betri stýringu til þess að vernda þau 

náttúruverðmæti sem eru við hvern stað og þau eyðileggist ekki vegna vaxandi fjölda 

ferðafólks. Það er hægt að beita mismunandi aðgerðum við upplýsingagjöf og notkun á 

náttúrutúlkun til að stýra ferðafólki. Beinar aðgerðir með lögum og reglum má nota til þess 

að stýra hegðun gesta. Upplýsingagjöf og náttúrutúlkun eru notaðar til að stýra  

ferðamönnum á friðlýstum svæðum og teljast óbeinar aðgerðir við stýringu ferðamanna. 

Leiðbeinandi aðgerðir eru vel merktir stígar og slóðar. Mælt er með því að nota óbeinar 

aðgerðir eins og góða upplýsingagjöf til þess að stýra umferð frekar en beinar aðgerðir með 

lögum og reglum þar sem að upplifun ferðafólksins verður síður sú að það sé verið að setja 

takmörk fyrir því sem þau geta gert (Sigþrúður Stella Jóhannsdóttir, 2011, bls 77)  (Eagles, 

McCool og Haynes, 2002). Með því verður ferðafólk meðvitaðra um það sem það gerir og 

heildarupplifun af svæðinu verður meiri. Sú aðferð er notuð af stjórnendum friðlýstra 

svæða frekar en það að setja bannskilti (Sigþrúður Stella Jóhannsdóttir, 2011, bls 77). Ef að 

það væri fylgst með hegðun alls ferðafólks innan friðlanda yrði það mjög kostnaðarsamt og 

tímafrekt. Fræðsla og náttúrutúlkun geta haft jákvæð áhrif á hegðun ferðamanna og eru því 

víða notuð (Sigþrúður Stella Jóhannsdóttir, 2011, bls 14). 
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2.4 Fræðslustígar 

Uppruna fræðslustíga má rekja til upphafs 20. aldarinnar þegar efnað fólk hóf að fara í 

ferðalög um Evrópu og Mið-Austurlönd, en þó ekki beint í þeirri mynd sem þeir eru í dag 

(Colquhoun, F., 2005). Fræðslustígar geta verið í mörgum mismunandi útfærslum en 

markmiðið með þeim er að miðla fræðslu og upplýsingum til gesta um það sem er hægt að 

finna á svæðinu (Ham, S.H., 1992). Það að upplýsa gesti um þau svæði sem þeir skoða, 

hvort sem það er dýralíf, saga svæðisins eða jarðfræði, er mjög mikilvægt þar sem að 

upplifun gesta af svæðinu verður betri, þekking þeirra margfaldast og gestirnir skilja 

mikilvægi viðkomandi staðar og grundvöll þess að hann sé eins merkilegur og hann er 

(Colquhoun, F., 2005). Með fræðslustígum er því hægt að auka þekkingu ferðamannsins og 

hann lærir að bera meiri virðingu fyrir tilteknu svæði (Colquhoun, F., 2005). Það að byggja 

upp fræðslustíg á svæði getur stuðlað að því að gestir ná að tengjast svæðinu betur. 

Stígarnir geta stuðlað að umhverfislæsi og eru góð viðbót við jákvæða uppbyggingu í 

ferðaþjónustu því að upplýsingar og jafnvel smáverkefni geta haft áhrif á hegðun fólks 

(Benton, G.M., 2009). Umhverfislæsi er skilgreint af Menningarmálastofnun Sameinuðu 

þjóðanna á þann hátt að það sé menntun sem veitir undirstöðuþekkingu, þekkingu og færni 

til þess að mæta þörfum umhverfisins og stuðli að sjálfbærni (Christine Moseley, 2000, bls 

23-24). Smáverkefni eru einföld leið til þess að auka þátttöku gesta á fræðslustígnum, til 

dæmis að segja fólki að horfa eftir því hvað sé hægt að nýta til matar úr umhverfinu í kring. 

Fræðslustígur sem stendur einn og sér, þar sem gestir soga að sér upplýsingar sjálfir á ferð 

sinni í gegnum svæðið verður sjaldan eins góður og mikilvægur og „lifandi leiðsögn“ 

(Ham, S.H., 1992). Þrátt fyrir að skilti geta verið mjög góð leið til þess að miðla 

upplýsingum til gesta þá eru leiðsögumenn meira lifandi í því hlutverki. 

Það sem þarf að huga að við gerð fræðslustíga eru mjög margir hlutir en mikilvægastur er 

rauði þráður stígsins, frá upphafi til enda (Beck, L. Cable, T. 1998). Rauði þráðurinn eru 

þær upplýsingar og boðskapur sem á að berast til ferðafólks þegar það er að ganga eftir 

stígnum. Hann þarf að vera áhugaverður og gestirnir þurfa að gera sér grein fyrir honum 

alla leiðina í gegnum stíginn (Ward og Wilkinson 2006). Rauði þráðurinn þarf að rúmast í 

einni setningu, sem þarf að mótast af einni meginhugmynd um fræðsluna (Ham, 

S.H.,1992). 
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Fræðslustígar geta verið áhrifarík og nothæf stjórnunaraðferð til þess að stjórna svæðum 

sem eru að nálgast þolmörk sín og til að auka birtingarmynd annarra áfangastaða svæðisins 

(Hyung Yu Park, 2014, bls 55-56). Ásamt því að styrkja upplifun ferðafólks og auka 

þekkingu ferðafólks er líka hægt að stuðla að efnahagslegri þróun á svæðinu. Fræðslustígar 

geta einnig þjónað þeim tilgangi að vera kynningarpallur fyrir svæðin. Forsendur þess að 

setja upp fræðslustíga geta verið möguleikar þeirra til að styrkja efnahag svæðisins með því 

að dreifa fólki á aðra áfangastaði. Það getur verið starfsfólkið sem er ráðið til þess að sjá 

um stíginn en líka starfsfólk sem er ráðið vegna þess að áfangastaðirnir á svæðinu eru 

sýnilegri og þar með myndast meiri umferð. Þetta á sérstaklega við þegar verið er að tala 

um fræðslustíga í þessari birtingamynd, sem eru tengdir áfanga-, og arfleifðarstöðum á 

svæðinu sem þeir eru á, gott dæmi eru víngerðir og víngarðar sem eru auglýstir á sérstökum 

vínleiðum (Timothy og Boyd, 2015, bls 19). 

2.4.1 Fræðslustígar á Íslandi 

Fræðslustigar eru ekki nýtt fyrirbæri og hafa verið notaðir um allan heim. Árið 2010 fóru 

fyrstu fræðslustígar á Íslandi að myndast og verða að veruleika hér á landi. Þó hóf 

Orkuveita Reykjavíkur að merkja gönguleiðir um Hengilssvæðið um tuttugu árum fyrr eða 

árið 1990 og í kjölfarið kom uppsetning fræðslustígs við Nesjavelli til sögunnar og er það 

líklegast fyrsti fræðslustígurinn á Íslandi (Þórhildur M. Kristinsdóttir, 2017, bls 19-20). 

Fræðslustíga eða gestagötur, eins og þeir eru oft kallaðir innan Vatnajökulsþjóðgarðs, er að 

finna á mörgum stöðum á landinu. Stígarnir eru allir mjög mismunandi og henta hverju 

svæði fyrir sig mjög vel. Tekið er tillit til fjölbreytni upplýsinga, fræðslu, lengdar og 

útfærslu stíganna. (Þórhildur M, Kristinsdóttir, 2017, bls 19). Orkuveita Reykjavíkur bíður 

upp á tvo fræðslustíga í kringum Nesjavelli, annar er 9 km langur og hinn 4,6 km. Auk þess 

sér Orkuveitan um merkt gönguleiðakerfi sem er í heildina 110 km að lengd. Fjórir stígar 

voru settir upp í Vatnajökulsþjóðgarði á árunum 2012-2014, þar á meðal í Ásbyrgi þar sem 

Blómastígurinn var lagður árið 2013 og var þar notast við þann stíg sem var þegar á 

svæðinu og upplýsingaskiltum komið fyrir við hann. Klausturstígur á Kirkjubæjarklaustri, 

sem var opnaður 2014, er innan á svæðis Kötlu jarðvangs. Hann er 20 km að lengd, sem er 

í lengri kantinum fyrir fræðslustíga, en aðeins lítill partur af heildarfjölda gesta gengur 

allan hringinn og fara flestir bara svokallað Ástarbraut sem er 5 km langur hringur. Unnið 
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er við að bæta við Krakkagötu við Klausturstíginn og var vonast eftir að hann myndi opna 

vorið 2017 en svo varð ekki. Áhersla krakkastígsins verður afþreying og fræðsla fyrir börn. 

(Þórhildur M. Kristinsdóttir, 2017, Bls 19-20).  

2.4.2 Breytingar á svæðum með fræðslustíga á Íslandi 

Jarðrask á svæðum á Íslandi með fræðslustíga er misjafnt. Á Ástarbrautinni, sem er hluti af 

Klausturstígnum á Kirkjubæjarklaustri, hafa orðið miklar gróðurskemmdum af völdum 

traðks og aukins fjölda gesta. Við Hljóðakletta og í Ásbyrgi hafa stígarnir á hinn bóginn 

stuðlað að því að það eru minni líkur á því að fólk fari út fyrir stígana sem var mjög algengt 

áður fyrr. Gamlir stígar við Ásbyrgi hafa fengið nýtt hlutverk frá því að vera hálfgerðar 

tengileiðir milli tveggja stíga og talsvert er af nýjum upplýsingum á þeim. Fræðslustígar 

við Nesjavelli hafa á síðustu 4-6 árum orðið æ vinsælli og fá stígarnir að láta ljós sitt skína 

þar (Þórhildur M. Kristinsdóttir, 2017, bls 20).   Ekki kom fram í grunnvinnu þessara 

rannsókna hvort að fræðslustígar á Íslandi hefðu dreift ferðamönnum betur á þeim svæðum 

sem þeir eru á, eins og er verið að leitast eftir við Hengifoss, en þeir hafa sýnt að þeir dragi 

úr álagi á svæðum. 

2.5 Uppbygging innviða á Íslandi 

Í verkefnaáætlun umhverfis- og auðlindaráðuneytis 2018-2020 er lagt til að vegna 

gríðarlega uppsafnaðrar þarfar á innviðauppbyggingu á ferðamannastöðum, -leiðum og 

svæðum að meginþorri fjármuna landsáætlunar næstu þrjú ár renni til slíkra verkefna, 

jafnframt til viðhalds og rekstrar þeirra innviða sem byggðir hafa verið (Umhverfis- og 

auðlindaráðuneytið, 2018, bls 2). Þann 22. mars 2018 tilkynntu Guðmundur Ingi 

Guðbrandsson umhverfis- og auðlindaráðherra og Þórdís Kolbrún Reykfjörð Gylfadóttir, 

ferðamála-, iðnaðar- og nýsköpunarráðherra, um úthlutun á ríflega 2,8 milljörðum króna til 

uppbyggingar innviða og annarra verkefna á fjölsóttum stöðum í náttúru Íslands og öðrum 

ferðamannastöðum. Þetta er í fyrsta sinn sem Framkvæmdasjóður ferðamannastaða styrkir 

ekki ferðamannastaði í eigu ríkisins og alls hlutu 56 staðir styrk úr sjóðnum. Sérstök 

áhersla var lögð á að fjölga viðkomustöðum ferðamanna til að stuðla að því að álag minnki 

á fjölsóttum stöðum (Stjórnarráð Íslands, 2018). 
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2.6 Fjölgun ferðafólks í Fljótsdal 

Í skýrslu starfsfólks Snæfellsstofu, sem er gestastofa Vatnajökulsþjóðgarðs í Fljótsdal, 

kemur fram að samkvæmt teljara við Hengifoss hafi á árunum 2016 til 2017 verið 34% 

fjölgun á fólki sem gengur stíginn, frá 47.837 til 64.376. Í skýrslunni segir líka að á árunum 

2013 til 2017 hafi verið 160% fjölgun  á fólki sem gengur upp að Hengifoss á tímabilinu 

júní til september, eða frá 24.741 manns til 64.376, sem er gífurleg aukning á einungis 

fjórum árum (Ragna F. Jóhannsdóttir, 2017). Fjölgun ferðafólks í gestastofu og 

upplýsingamiðstöð Vatnajökulsþjóðgarðs, Snæfellstofu, var að meðaltali 13% á ári frá 

2013 til 2017 eða um 61% aukning, frá 12.443 manns árið 2013 upp í 20.004 árið 2017. 

Vert er að taka fram að 2014-2015 var 31% fjölgun milli ári sem rífur upp meðaltalið 

(Ragna F. Jóhannsdóttir, munnleg heimild, 16.mars 2018). Í árskýrslum Gunnarsstofnunar 

kemur fram að 2012 hafi um 15.000 til 20.000 þúsund manns hafi komið á svæðið 

Skriðuklaustur en frá 2013 til 2015 er áætlað að það hafi komið um 30.000 manns á svæðið 

á hverju ári og 35.000 árið 2016 (Gunnarsstofnun, 2013), (Gunnarsstofnun, 2014), 

(Gunnarsstofnun, 2015), (Gunnarsstofnun, 2016), (Gunnarsstofnun, 2017). Óbyggðasetrið 

gerir ráð fyrir að þangað hafi komið rúmlega 5.000 manns frá opnun árið 2015 (Arna Björg 

Bjarnadóttir, munnleg heimild, 20.apríl 2018). Sölutölur Klausturkaffis benda ekki til 

mikillar fjölgunar á milli ára en ekki fengust nógu góðar upplýsingar til þess að geta fullyrt 

það (Elísabet Þorsteinsdóttir, munnleg heimild, 25.apríl 2018) Ekki fengust fleiri tölur frá 

áfangastöðum í Fljótsdal en er það ljóst að betur mætti fylgjast með fjölda gesta á svæðinu 

og standa fyrir markvissari talningu. Það er samt sem áður ljóst að það er ekki fjölgun á 

þessum áfangastöðum í sama mæli við og við Hengifoss. 

Komið hefur í ljós eftir að nýr teljari var settur upp við Hengifoss í apríl 2017  að gamli 

teljarinn hefur að líkindum verið að telja vitlaust. Í fljótu bragði lítur út fyrir að gamli 

teljarinn hafi verið að telja um 10-15% minna en í raun hefur verið og hefur það verið 

grunsemd í langan tíma (Skúli Björn Gunnarsson, munnleg heimild, 22.apríl 2018). Þar af 

leiðandi hafa  mögulega fleiri farið upp Hengifossleiðina seinustu ár heldur en gerð hefur 

verið grein fyrir. 
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3 Hengifoss 

Hér verður nokkrum lykilatriðum varðandi Hengifoss lýst þar sem fyrirhugaður 

fræðslustígur myndi vera.  

Hengifoss er staðsettur 35 km frá Egilsstöðum sem er næsta þéttbýli við fossinn 

(Hengifoss.is, e.d.). Hengifoss steypir sér fram af brúninni 128,5m niður við landamerki 

Mela og Hjarðabóls í Fljótsdal og er þar með annar hæsti foss á landinu. Fossbrúnin er í 

450 m hæð yfir sjávarmáli og fellur hann ofan í hrikalegt og ægifagurt gljúfur með 

standbjörgum og áberandi rauðalögum milli blágrýtislaga (Helgi Hallgrímsson, 2016, bls 

171-172). Vatnsmagnið í fossinum er misjafnt eftir árstíma en gilið í kringum hann er ekki 

síðra en fossinn sjálfur og spilar það stórt hlutverk í aðdráttarafli hans sem áfangastaðar. 

Lesa má jarðsöguna lag fyrir lag og eru áberandi rauðalög gilsins eitt af kennimerkjum 

þess. Gilið hefur að geyma merkar og mikilvægar upplýsingar um jarðsöguna og er hægt að 

lesa hana á bergveggjunum þar sem þeir sýna ólík jarðlög frá eldgosum allt frá tertíertíma 

Mynd 2. Staðsetning Hengifoss frá Egilsstöðum merkt inn með rauðum hring. 



24 

 

jarðsögunnar þegar Ísland var að myndast (Fljótsdalshreppur, 2013, bls 7). Utan og neðan 

við Hengifoss eru grónir aukafarvegir, neðan við Sellæki er gilið þröngt og grunnt á kafla 

og um það bil í miðju gilinu er Litlanesfoss sem er um 20 metra hár stuðlabergsfoss (Helgi 

Hallgrímsson, 2016, bls 172). Stuðlabergsmyndanir sem einkenna umhverfi Litlanesfoss 

eru með þeim hæstu sem finnast á Íslandi eða um 10 metra háar og óvenju beinir og 

reglulegir stuðlar (Náttúrumærskrá Fljótsdalshéraðs, e.d.). 

Að ganga upp að fossinum eftir stígnum sem 

er sunnan megin við gilið tekur um það bil 50 

mínútur og er leiðin um tveir og hálfur 

kílómetri að lengd. Hækkunin eru rúmir 300 

metrar á gönguleiðinni upp að fossinum sem 

er í um 450 metrum yfir sjávarmáli 

(Hengifoss.is .e.d.) Eignarhaldið á landi 

Hengifosssvæðisins skiptist á milli tveggja 

jarða. Stígurinn upp að Hengifossi er á 

jörðinni Melum sem er í einkaeign en 

norðurhluti gilsins er á jörðinni Hjarðabóli 

sem er ríkisjörð. Svæðið heyrir undir 

Fljótsdalshrepp og er á sumrin í umsjón landvarða samkvæmt samningi við 

Vatnajökulsþjóðgarðs (Fljótsdalshreppur, 2013, bls 10). 

Nágrenni Hengifoss hefur upp á margt að bjóða. Það sem einkennir næsta nágrenni fossins 

er Fljótsdalur sem er stór og mikill dalur við enda Lagarfljóts. Mikil veðursæld er í dalnum 

vegna legu hans, lítil úrkoma og snjóalög og tiltölulega hlý sumur. Fljótsdalshreppur hefur 

lengi verið talin ein fegursta sveit á Íslandi og þar er að finna marga áhugaverða staði 

tengda sögu svæðisins, náttúru, menningu og þjónustu fyrir ferðafólk (Náttúrumæraskrá 

Fljótsdalshéraðs, e.d.).  

Mynd 3. Staðsetning Hengifoss í Fljótsdalshreppi 
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3.1.1 Sagan 

Hengifoss í Fljótsdal er í dag 

vafalaust frægastur allra 

náttúrumæra1 á Austurlandi og 

hefur verið það í heila öld. 

Þangað koma árlega tugir 

þúsunda ferðamanna og ganga 

flestir upp að fossinum (Helgi 

Hallgrímsson. 2016. bls 172). 

Árið 1973 var Hengifossárgil 

skráð af Náttúruverndarsam-

tökum Austurlands og seinna 

sett á skrá hjá Náttúruverndar-

ráði, þe. gljúfrið með 

Hengifossi og Litlanesfossi og 

sérstæð umgjörð Hengifoss. Á árunum 1973-1975 var athugað með friðlýsingu en hún náði 

ekki fram að ganga (Náttúrumæraskrá Fljótsdalshéraðs, e.d.). Vinsældir fossins hafa aukist 

síðustu ár og hefur verið 160% fjölgun á ferðafólki sem gengur upp að fossinum á hverju 

sumri frá 2013 til 2017, að meðaltali 36% aukning milli ára. Árið 2013 heimsóttu 24.741 

fossinn á meðan árið 2017 fóru 64.376 manns upp að fossinum. Ekki er óalgengt að um 

2000-2500 manns gangi upp að fossinum á hverjum degi að sumri til. (Ragna F. 

Jóhannsdóttir, 2017). Mest hefur verið að gera yfir háönninni en ferðamannatímabilið er 

stöðugt að lengjast og sífellt fleiri sem fara upp að fossinum frá hausti til vors 

(Fljótsdalshreppur 2013, bls 3).  

                                                 

1 Náttúrumæri eru náttúruminjar, orðið er notað á Austurlandi sjá http://vefur.alta.is/nms/ 

Mynd 4. Hengifossárgil, Hengifoss og Litlanesfoss 
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3.1.2 Skipulagsmál 

Aðalskipulag Fljótsdalshrepps 2014-2030, er í gildi á svæðinu. Í því er lögð áhersla á 

hagkvæma þróun byggðar á svæðinu, að stuðla að auknum og fjölbreyttum 

atvinnutækifærum með framboði lóða undir m.a. skógariðnað, ferðaþjónustu og aðra 

atvinnustarfsemi með aukinni nýsköpun og að styrkja stoðir og auka vægi ferðaþjónustu á 

svæðinu sem byggir á sérstöðu svæðisins (Landmótun, 2014, bls 9). Deiliskipulag 

Hengifoss var gert árið 2015 og eru markmið þess sett fram í aðalskipulagi 

Fljótsdalshrepps, um að svæðið sé ætlað fyrir verslun og þjónustu með möguleika á 

uppbyggingu fyrir minni háttar móttöku fyrir ferðafólk við bílastæði. Markmið 

deiliskipulagsins eru að:  

• Að tryggja verndun náttúru og náttúruminja á 

svæði sem er í C- flokki náttúruminjaskrár.  

• Að skapa framtíðarásýnd og skipulag 

svæðisins m.t.t. aðgengis og umferðar gesta.  

• Að afmarka umferð gesta um svæðið með 

stígum, brúm, leiðum og áningarstöðum. 

• Að staðsetja helstu útsýnisstaði, nauðsynlegar 

tröppur og brýr, upplýsinga- og fræðsluskilti, 

ílát fyrir flokkað sorp og fleira. 

• Að stuðla að því að hönnun og efnisval 

mannvirkja falli vel að umhverfi og sé í anda 

vistvænnar þróunar.  

• Að efla farsæla og vistvæna þróun 

ferðamennsku á svæðinu í anda sjálfbærni 

(Fljótsdalshreppur, 2015. bls 7) 

Deiliskipulagið tekur skýrt fram að öll ný mannvirki Mynd 5. Uppsetning stígs í hönnunarkeppninni 
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sem verða sett upp falli vel að umhverfinu. Þar segir að passa þurfi vel upp á staðsetningar 

mannvirkja og huga vel að vali á byggingarefnum, gróðri o.fl. Með þessu er leitast við að 

halda mannvirkjasvæðum í lágmarki og finna mannvirkjum stað þar sem fyrirséð er að þau 

muni hafa sem minnst áhrif á ásýnd lands. Að mannvirki, þar með talið hús, skilti, brýr og 

göngustígar falli vel að landi. Útlitið verði þá samræmt en þá með sérstöðu svæða í huga. 

Við litarval eigi að horfa til umhverfis og rétt að nota svokallaða jarðliti til að reyna draga 

úr áhrifum mannvirkja í landslaginu. Helstu þættir deiliskipulagsins eru að bæta 

gönguleiðir og hafa í huga umhverfissjónarmið við gerð þeirra. Hvíldarbekkjum  verði 

komnir fyrir með reglulegu millibili og upplýsingaskilti verði sett þar sem þörf er á að 

upplýsa ferðamenn um hvað er markvert eða hættur og verði í anda vistvænnar þróunar. 

Efnisval og útlit upplýsingaskilta skal vera samkvæmt vistvænni stefnu skipulagsins 

(Fljótsdalshreppur, 2015, Bls 7-8) 

Búið er að velja hönnun á þjónustuhúsi við bílastæðið við Hengifoss og þeirri hönnun 

fylgdu hugmyndir um útlit skilta, göngustíga og hvíldarstaða. Það var tillaga frá Eirik 

Rønning Andersen og Sigríði Önnu Eggertsdóttur sem vann hönnunarsamkeppnina. Í 

verðlaunatillögunni hefur þjónustuhúsið verið útfært þannig að það hverfi inn í umhverfið 

og á sérstaklega þegar horft er eftir göngustígnum. Í tillögunni er ger ráð fyrir endurbættu 

bílastæði ásamt endurskipulagningu á göngustígnum og að nota hlíðarnar báðum megin við 

gilið til þess að tengja betur upphaf og enda leiðarinnar við hvilftina þar sem 

þjónustubyggingin kemur, og auðvelda einnig notkun á suðurhlíðinni fyrir ofan hvilftina 

sem hvíldarstað á góðum dögum. Stungið er upp á að byggja göngubrýr á þremur stöðum 

yfir gilið til þess að komast yfir á nýju leiðina norðan megin við gilið. Þá er sérstök áhersla 

lögð á norðurbakka Hengifossár neðan við gljúfrið til að koma í veg fyrir krókaleið niður á 

þjóðveg fyrir göngufólk (Eirik Rønning Andersen, Sigríður Anna Eggertsdóttir, 2017, bls 

2) 

3.1.3 Náttúrumæri 

Hengifossárgljúfur (nr. 617) er á náttúruminjaskrá sem er skrá yfir öll friðlýst svæði á 

Íslandi og önnur merkileg svæði sem hafa ekki en verið friðlýst. Hengifossárgljúfur fellur 

undir C-hluta náttúruminjaskráa sem tekur yfir mikilvægar náttúruminjar sem ástæða þykir 

til að friðlýsa eða friða. Þeim svæðum skal forðast að raska nema almannahagsmunir 
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krefjist þess og búið er að ganga úr skugga um að aðrar leiðir gangi ekki upp 

(Umhverfisstofnun , e.d.). Margar fornminjar er að finna á svæðinu sem segja sögu búsetu 

og gefa upplýsingar um hvernig landið var nýtt og eru stór hluti af umgjörð svæðisins. Árið 

2015 var gerð skrá yfir fornminjar við Hengifoss í tengslum við gerð deiliskipulags 

svæðisins. Við vettvangsathugun voru 19 minjar skráðar og margar af þeim minjum sem 

finna má á svæðinu hafa verið vel varðveittar og eru sýnilegar gestum (Guðný Zoëga og 

Bryndís Zoëga, 2015, bls 17). 

3.1.4 Innviðir 

Í ritgerð Hildigunnar Jörundsdóttur (2016) um stöðu mála við Hengifoss kemur fram að 

innviðir staðarins séu komnir nokkuð til ára sinna og þyrfti að endurnýja eða endurhanna 

hluta af innviðum staðarins. Bílastæðið hafi sprungið árið 2015 og þegar 

skemmtiferðaskipahópar komu hafi myndast neyðarástand við klósettin, einungis standi 

hús með tveimur klósettum og er sú staða enn í dag. Búið er að stækka bílastæðið einu 

sinni og er stefnt á að endurhanna það betur og stækka þegar þjónustuhús verður reist við 

svæðið. Upplýsingaskilti hafa ekki verið uppfærð lengi og eru farin að láta á sig sjá, ásamt 

því að upplýsingar á þeim eru að einhverju leyti úreltar. Staða stígsins árið 2015 var mjög 

slök og var það mat landvarða að stígarnir væri orðnir mjög lélegir og sköpuðu hættu fyrir 

þá sem gengu þá (Hildigunnar Jörundsdóttir, 2016, bls 31-32). Unnið hefur verið að 

úrbótum að honum síðan þótt að lokamynd sé ekki komin á hann.  Lögð hefur verið áherslu 

á að gera stíginn betri til göngu og að loka villigötum sem eru slóðar sem hafa myndast í 

kringum eða út frá stígnum af mismunandi aðstæðum, til dæmis vegna bleytu sem að 

ferðafólk vill ekki stíga í eða óþæginda við að ganga á efni sem er í stígnum. Einnig hefur 

verið unnið í grjóthleðslum og tilfærslu steina á efsta kaflanum uppi í gljúfrinu. Gengið 

verður frá nýjum stíg að öllu leyti sumarið 2018. Þetta er hluti af styrk fyrir uppbyggingu 

innviða sem var tilkynntur 22. mars 2018 til þessa verkefnis (Gunnþórunn Ingólfsdóttir, 

munnleg heimild, 27. mars 2018). Haldin var hönnunarsamkeppni árið 2016 um aðstöðu 

fyrir ferðamenn við Hengifossá með þjónustuhúsi við bílastæði og um heildarmynd á 

hönnun stíga, stiga, hvíldarstaða og hliða á gönguleiðinni upp að Hengifossi. Styrkur til 

fullnaðarhönnunar fékkst vorið 2018 úr Framkvæmdasjóði ferðamannastaða og stefnt á 
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byggingu þjónustuhúss 2019 ef fjármagn fæst (Gunnþórunn Ingólfsdóttir, munnleg heimild, 

27. mars 2018). 

4 Aðferðir og efnistök 

Vinnan við þessa ritgerð hófst í nóvember 2017 þegar hugmyndin að henni fór að mótast 

og viðfangsefni ritgerðarinnar var valið. Heimildasöfnun byrjaði strax og viðfangsefnið var 

valið og með leit og söfnun þeirra gagna sem þegar voru til um viðfangsefnið. Oddviti 

Fljótsdalshrepp var mjög hjálpsamur höfundi við að finna viðeigandi gögn.  

Sú aðferð sem notast var við í þessari rannsókn heitir Delphi-aðferðin. Delphi-aðferðin er 

fjölbreytileg rannsóknaraðferð sem passar vel fyrir aðstæður þar sem er ófullnægjandi 

þekking á aðstæðum eða fyrirbærum (Skulmoski, Hartman, & Krahn, 2007). Hægt er að 

nota Delphi-aðferðina til þess að komast að eða þróa mismunandi leiðir í ýmsum formum, 

til dæmis komast að rauðum þræði í fræðslustíg (Hsu & Sandford, 2007). Aðferðin snýst 

um að kalla saman sérfæðinga á ákveðnu sviði til þess að komast að niðurstöðum um 

ákveðin mál. Upprunalega Delphi-aðferðin var mótuð af Norman Dalkey árið 1950 fyrir 

bandaríska herinn og var bara stuðst við blað og penna og póstþjónustuna. Í dag er mikið 

notast við internetið þar sem að það er töluvert skilvirkara en blað og penni. Delphi-

aðferðin er frekar sveigjanleg og einföld á yfirborðinu en rannsakandinn þarf að vinna með 

margar breytur þegar þessari aðferð er beitt (Skulmoski, Hartman, & Krahn, 2007). 

Vanalega er Delphi-aðferðin byggð á megindlegum aðferðum en rannsakandinn getur 

notast við eigindlegar aðferðir. Það eru fjórar kröfur fyrir þátttakendur sérfræðingaráðsins. 

i) þekking og reynsla með vandamálið sem er verið að rannsaka; ii) vilji og geta til að taka 

þátt; iii) nægur tími til þess að taka þátt; iv) skilvirk samskiptahæfni. Fjöldi sérfræðinga 

getur verið breytilegur, frá færri en tíu til hundruða fólks. Fjöldi umferða byggist á tilgangi 

rannsóknarinnar en talað er um að tvær til þrjár umferðir nægi, en byggist það allt á 

rannsókninni sjálfri. Samskiptin við sérfræðingaráðið eru einnig mjög fjölbreytileg. 

(Skulmoski, Hartman, & Krahn, 2007).  
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Í þessari rannsókn var kallað saman sérfræðingaráð í gegnum tölvupóst og boðað til fundar 

í félagsheimili Fljótsdalshrepps. Ellefu sérfræðingar voru boðaðir og átta komust á fundinn 

sjálfan. Sérfræðingarnir voru ferðaþjónustuaðilar í Fljótsdal vegna þekkingar þeirra á 

sínum eigin ferðaþjónustustöðum og svæðisbundinnar þekkingar um Fljótsdal. Aðilar í 

sérfræðingaráði eru fulltrúar áfangastaða í Fljótsdalshrepp, íbúar, hagsmunaaðilar og allt 

nágrannar. Ástæðan fyrir því að þessir einstaklingar voru valdir er þekking þeirra og 

reynsla af svæðinu. Höfundur hefur búið og unnið í Fljótsdal til margra ára og þekkir 

einstaklingana í sérfræðingaráðinu vel. Sérfræðingaráðið samanstóð af: 

• Skriðuklaustur: Skúli Björn Gunnarsson forstöðumaður Gunnarsstofnunar. Ólöf 

Sæunn Valgarðsdóttir staðarhaldari Skriðuklausturs. 

• Klausturkaffi: Elísabet Þorsteinssdóttir eigandi Klausturkaffis. 

• Snæfellsstofa: Ragna Fanney Jóhannsdóttir fyrir hönd Vatnajökulsþjóðgarðs. 

• Fljótsdalsgrund: Jósef Valgarð Þorvaldsson og Helga Hallbjörg Vigfúsdóttir 

staðarhaldarar Fljótsdalsgrundar. 

• Landsvirkjun: Sindri Óskarsson stöðvarstjóri Fljótsdalsstöðvar. 

• Óbyggðasetur Íslands: Arna Björg Bjarnadóttir og Steingrímur Karlsson eigendur 

Óbyggðaseturs Íslands.  

• Laugarfell: Páll Guðmundur Ásgeirsson staðarhaldari Laugarfells. 

• Oddviti Fljótsdalshrepp: Gunnþórunn Ingólfsdóttir. 

Markmiðið með þessari rannsókn var að sýna fram á að það sé fræðilega séð hægt að breyta 

hegðum ferðamönnum með fræðslustíg upp að Hengifossi og dreifa þeim lengra áfram inn 

í Fljótsdal. Kallað var til fundar til þess að finna tengingu ferðaþjónustuaðila Fljótsdals við 

Hengifoss til að finna rauða þráð fræðslugöngunnar út frá tengingum áfangastaða 

Fljótsdals. Ekki komust allir á tilsettum tíma þannig að forsvarsmenn Laugarfells og 

Fljótsdalsgrundar fengu að líta yfir afrakstur dagsins og koma með sitt álit á málinu. Vert er 

að minnast á að Fljótsdalsstöð Landsvirkjunar er ekki ferðaþjónustu-fyrirtæki en er samt 
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sem áður mikilvægur partur af þeirri mynd sem Fljótsdalur er í dag ásamt því að hafa byggt 

upp staði sem ferðafólk stoppar oft á, t.d. Kárahnjúkastíflu. 

Í fyrsta tölvupóstinum var takmarkið að finna tíma þar sem að allir kæmust, sjá viðauka 

eitt. Eftir nokkur samskipti var ákveðið að 27. mars væri besti dagurinn sem flestir kæmust. 

Einnig var í fyrsta tölvupósti gefin skýring á því hvað myndi fara fram á fundinum. Þá var 

sendur út annar tölvupóstur með formlegri boðun á fund, sjá viðauka tvö.  

Haldinn var fundur í félagsheimili Fljótsdals, Végarði, 27. mars þar sem 

ferðaþjónustuaðilar Fljótsdals komu saman og mynduðu sérfræðingaráðið sem ég lagði 

spurninga fyrir um hvernig þeirra ferðaþjónustustaður væri tengdur Hengifosssvæðinu. 

Fundurinn byrjaði á því að markmið verkefnisins var kynnt með glærukynningu og 

almennri umfjöllun um fræðslustíga. Síðar var hver staður tekinn fyrir sig, lagðar voru fram 

spurningar um hvern ferðaþjónustustað og um tengingu þeirra við Hengifoss svæðið. 

Einnig var spurt um sérstaka staði sem tengjast ekki ferðaþjónustuaðilunum beint en 

verðugir áfangastaðir. Aðeins ein spurning var lögð fram fyrir hvern áfangastað. Hvernig 

tengist viðkomandi ferðaþjónustu áfangastaður í Fljótsdal Hengifoss svæðinu en ekki bara 

gilið sjálft heldur líka það sem sést í frá göngustígnum. Á meðan fundinum stóð voru allar 

hugmyndir sem komu upp skrifaðar niður á blað af höfundi. Þessar hugmyndir voru 

yfirfarnar og tengingar myndaðar milli hugmynda og staða. Vanalega er talað um að hver 

fundur sé ein umferð, í þessu tilfelli var ákveðið að hver staður væri ein umferð. Fyrsta 

umferð var þegar spurningunni var varpað í gegnum tölvupóst þar sem að talsmenn 

áfangastaðanna fengu tíma til þess að hugsa um tengingar, næstu umferðir fóru fram í 

Végarði þar sem að spurt var um hvern stað fyrir sig. Eftir spurninguna var gefinn um fimm 

mínútur til umhugsunar og svo kynntu allir sérfræðingar sína vitneskju. Hver og einn 

tilkynnti sín svör um hvern stað og aðeins einn talaði í einu. Tilgangurinn með því að láta 

sérfræðingana tala einir og sér fyrst í stað þess að koma með eitt heilstætt svar frá öllum, 

var til þess að ýta undir umræður þar sem að, að mati rannsakanda hjálpar að tala um 

hlutina og er hægt að fara dýpra í hugsanir sínar með því að segja þær upphátt. Einnig til 

þess að gefa öllum tækifæri til þess að hlusta á hugmyndir annara og mögulega kveikja á 

nýjum hugmyndum frá þeim með því. Tímarammi umræðnanna var um hálftími fyrir 

hverja umferð. Eftir að það var búið að fara yfir alla áfangastaðina var lesið upp það sem 
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var komið fyrir hvern stað fyrir sig og var þá fleiri styttri umferðir um staðina. Fundurinn 

tók um sex klukkutíma með pásum og  samtals voru það um 18 umferðir. 

Einn sjáanlegur veikleiki rannsóknarinnar er að mögulega leið ekki nógu mikill tími milli 

umferða til þess að sérfræðingaráð hefði tíma til að hugsa nógu vel um svör sín. Í lið þrjú í 

kröfum til einstaklinga í sérfræðingaráði er talað um að hafa nægan tíma fyrir höndunum. Í 

þessari rannsókn voru umferðirnar styttri og fleiri en vanalega á einum fundi. En, þar sem 

fundurinn stóð í rúma sex tíma er hægt að líta á fundinn sem þrjár venjulegar umferðir þar 

sem það er miðað við að venjulegar umferðir taki um tvo tíma. Eftir þennan fund voru ekki 

aðrir fundir haldnir, heldur óformlegt spjall var á milli höfundar og einstaklinga úr 

sérfræðiráðinu þar sem höfundur er kunnugur þeim.  

5 Niðurstöður 

5.1 Végarðsfundurinn 

Tilgangur fundarins var að safna tillögum og rýni frá hópi af sérfræðingum til þess að afla 

gagna fyrir fræðslustíg upp að Hengifossi og hvernig mætti nýta hann til að dreifa 

ferðafólk. Úr fundinum kom mikið af gögnum sem hægt var að vinna úr mögulegt þema  

göngunnar. Helst voru það þemu tengd menningu, náttúru, jarðfræði og þjóðsögum sem 

rætt var um varðandi Hengifoss. Jafnframt hvernig Fljótsdalur er ennþá gamla Ísland og 

ferðafólkið kemst í snertingu við heimamanninn. Áhugavert var að Cittaslow kom 

nokkrum sinnum upp en sú alþjóðlega stefna stuðlar að slow travel, að fólk gefi sér tíma til 

þess að skoða áfangastaðinn. Niðurstöðurnar hér fyrir neðan er samansafn af tengingum 

sem að sérfræðingaráðið kom saman með, ekki frá forsvarsmönnum hvers staðar fyrir sig. 

Textinn er tengingar frá áfangastöðunum og svæðinu í kringum Hengifoss og útsýnið. Hver 

staður fyrir sig hefur einnig verið þemagreindur og búnar til töflur til að auðvelda lestur. 
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5.2 Tengingar milli ferðaþjónustuaðila Fljótsdals 

og Hengifosssvæðisins 

5.2.1 Snæfellsstofa 

Tengingar Snæfellsstofu við Hengifosssvæðið eru margvíslegar. Snæfellsstofa er 

upplýsingamiðstöð Vatnajökulsþjóðgarðs og hefur nú þegar jarðfræði fræðslugöngur upp 

að Hengifoss yfir sumarið. Náttúran er stærsta tengingin, þá sérstaklega jarðfræðin og 

fossar, einnig vatnið í Hengifossi og Lagarfljótinu þar sem að það eru barnastundir í boði 

hjá Snæfellsstofu sem kynna hringrás vatnsins. Það er hægt að koma inn á náttúrulega 

gasið í Lagarfljótinu sem gæti verið ástæðan þess að þjóðsagan um Lagarfljótsorminn varð 

til og tengja það vel við Lagarfljótsorminn. Vatnið kemur ofan af heiðinni sem er greið leið 

að upp úr Fljótsdal. Jökulsáin sem myndar Lagarfljótið kemur frá Vatnajökli. Hengifoss er 

inni á friðuðu svæði sem er hægt að tengja við sögu þjóðgarðsins. Einnig er tengingin milli 

Hengifoss og þjóðgarðs gæðastimpill sem gæti lyft upp svæðinu.  

Tafla 1. Möguleg þemu fræðslustígs 
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Tafla 2. Greining tengsla milli Snæfellsstofu og Hengifoss 

5.2.2 Skriðuklaustur 

Lýsing Gunnars Gunnarssonar á fossinum í Árbók ferðafélagsins um Fljótsdalshérað var 

fyrsta tengingin sem kom upp. Margar þjóðsögur og mikil menning er á Skriðuklaustri sem 

beintengist Hengifossi og væri sögutenging sterkasti leikurinn við að tengja Skriðuklaustur 

við Hengifosssvæðið. Grýla býr í fjöllunum handan dalsins og árleg Grýlugleði er á 

Skriðuklaustri. Álfar og tröll væri góð leið til þess að tengja við Skriðuklaustur, gamlar 

þjóðsögur segja frá því að söngur hefði heyrst úr gilinu og niður á veg. Gamla þjóðleiðin lá 

í gegnum Fljótsdal og væri auðvelt að sýna betur hvernig leiðir voru til forna. Grjótið sem 

er í veggjunum á Gunnarshúsi kemur úr annarri á sem fellur af heiðinni. Það eru fornleifar 

á Hengifosssvæðinu og er hægt að tengja það við fornleifauppgröftinn á klaustrinu á 

Skriðu. Landbúnaðartenging gæti verið möguleiki þar sem að Fljótsdalur hefur alltaf verið 

mikið landbúnaðarsvæði og var tilraunastöð í landbúnaði lengi vel á Skriðuklaustri. Einnig 

væri hægt að tengja það inn á Melarétt sem er í nokkurra mínútna fjarlægð.  
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Tafla 3. Greining tengsla milli Skriðuklausturs og Hengifoss 

5.2.3 Klausturkaffi 

Klausturkaffi hefur mjög sterka tengingu við austfirska matarmenningu. Hægt væri að 

tengja Klausturkaffi við Hengifosssvæðið með því að sýna fólki hvað er nýtt úr nálægri 

náttúru við Hengifoss, þar með talið allir sveppirnir í skóginum sem er nálægt 

Hengifossárgili ásamt hvönninin sem vex á svæðinu, kindurnar sem ráfa um svæðið, 

hreindýrin og fjallagrösin. Tengja það við náttúruverndina sem fylgir því að nýta það sem 

er á svæðinu. Á ákveðnum stöðum á stígnum væri hægt að benda á mikið af þessu. Það 

væri hægt að gera lítið verkefni í byrjun stígs þar sem að það er vakin athygli fólks á að 

taka eftir því hvað er hægt að nýta úr náttúrunni í kringum svæðið. Svo væri hægt að snúa 

því yfir í að borða á Klausturkaffi það sem sást í náttúrunni. Einnig var talað um 

möguleikann að innleið slow food hreyfinguna hjá Cittaslow 
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Tafla 4. Greining tengsla milli Klausturkaffis og Hengifoss 

5.2.4 Fljótsdalsgrund 

Aðaltengingarnar sem fundust við Fljótsdalsgrund var tengt jarðfræðinni í kringum svæðið. 

Þar er að nefna Tröllkonustíginn sem er sérkennilega bergmyndun í fjallinu, þjóðsögurnar 

sem tengjast því, þ.e.a.s. um tröllkonurnar sem löbbuðu þar upp og mótuðu stíginn. 

Félagsheimilið Végarður sem er við hliðina á Fljótsdalsgrund er mikilvæg tenging sem 

kemur inn á hvernig félagslífið í Fljótsdal var fyrr á tímum, allar skemmtanir sem hafa 

verið þar í 

gegnum árin 

og 

mismunandi 

hlutverk 

Végarðs. 

 

Tafla 5. Greining tengsla milli Fljótsdalsgrundar og Hengifoss 
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5.2.5 Fljótsdalsstöð 

Stærsta tengingin við Hengisfosssvæðið er náttúran og vatn, þá árnar og Lagarfljótið og 

almenn nýting á vatni á Íslandi. Ferðafólki þykir mjög áhugavert hvernig við getum 

framleitt alla okkar orku úr vatni á Íslandi. Hægt væri að tengja hálendið, fossinn og 

Fljótsdalsstöð saman þar sem að vatnið á báðum stöðum kemur ofan af hálendinu. Þar er 

kominn önnur tenging inn á Vatnajökul. Hægt væri að sýna fram á hversu hátt vatnsfallið 

er í Fljótsdalsstöð með Hengifossinum. Áhrif á umhverfi og samfélag ásamt listamenningu 

tengt virkjanaframkvæmdunum. Auðvelt aðgengi að hálendi Íslands vegna 

vegaframkvæmda Landsvirkjunar. Liturinn á Lagarfljótinu og litbrigði í fljótinu, áhrif fossa 

vegna framkvæmdarinnar. Miklar rannsóknir í Fljótsdal vegna virkjanaframkvæmda, 

aukning á fróðleik við svona stórframkvæmdir og líka uppbygging eftir framkvæmdir, 

staðsetning dalsins og sérstaða hans. Ástæðan fyrir að Fljótsdalsstöð var byggð hér þar sem 

að við erum svo langt inn í landi en lágt yfir sjávarmáli. 

 

Tafla 6. Greining tengsla milli Fljótsdalsstöðvar og Hengifoss 

 

5.2.6 Óbyggðasetur Íslands 

Hér var rætt um tengingu dalbúa við nýtingu hálendisins og að tengja saman jarðfræðina 

sem er hjá Hengifossi og Gjáhalla sem er fyrir ofan Glúmsstaðasel á móts við 
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Óbyggðasetrið. Þar er líka hægt að koma inn á austfirska matarmenningu og matarnýtingu í 

héraði. Fossagönguna frá Óbyggðasetrinu til Laugarfells væri hægt að hafa, gera fólki grein 

fyrir að það er ekki bara Hengifoss sem er í dalnum. Hægt væri að tala um gamla ferðamáta 

til þess að komast yfir vötnin eins og kláfinn. Þar var líka talað um nýtinguna á hálendinu, 

þá sérstaklega hvernig heyið var sent niður eftir járnvírum. Talað var um útsýnið, hvernig 

dalurinn skiptist og að það sé byggð alveg inn í enda dalsins ásamt endurvinnslu og 

endurnýtingu. 

 

Tafla 7. Greining tengsla milli Óbyggðasetur Íslands og Hengifoss 

5.2.7 Laugarfell 

Mest var tengt við fossagönguna sem er í boði á milli Laugarfells og Óbyggðaseturins. Þar 

er hægt að sjá aðaljökulsánna sem myndar Lagarfljótið. Mikið var talað um hvernig kofinn 

var til út af nýtingu heitu laugarinnar fyrir göngufólk þar sem að þetta var upprunalega 

gamall kofi fyrir gangnamenn. Samhengið við gamla tímann, útsýnið yfir hálendið og 

Fljótsdal.  
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5.2.8 Aðrir áhugaverðir staðir 

Spurt var um aðra áhugaverða staði sem hægt væri að tengja inn í gönguna. Þar á meðal var 

Melarétt, sem er ein af stærstu grjóthlöðnu réttum Íslands. Við bílastæðið hjá Hengifossi 

eru leifar af gamalli rétt. Þar væri hægt að segja frá lífshringnum, hvernig lífið gengur fyrir 

sig í sveitinni í tengingu við landbúnað og samfélagið. Valþjófsstaðarkirkja kom líka upp 

sem samfélagslegur partur Fljótsdals en ekki fundust sterk tengsl við Hengifosssvæðið. 

Bessastaðaárgil er annað flott gil í Fljótsdal sem er hægt að tengja við Hengifossárgilið 

ásamt Skriðuklaustri vegna Drekkingarhyls sem var þar og er einnig þekktur sem 

Sunnevuhylur. Ekki var hægt að komast hjá því að tala um allan skóginn sem er í Fljótsdal. 

Hvert sem þú horfir á leiðinni upp að Hengifossi kemstu ekki hjá því að það glitti í skóg. 

Það er ómetanlegt hvað við erum með mikið af tegundum hér og gaman væri að byggja 

part af stígnum með öllum þeim tegundum af viði sem eru til í Fljótsdal. Skógræktin vekur 

til umhugsunar um hvað það er mikil veðursæld í Fljótsdal. Hægt er að tala um hvernig 

Ísland var skógi vaxið og landið sé að taka við sér aftur. Einnig er mikið um surtarbrand í 

gilinu og kolagrafir við stíginn upp að Hengifoss. Mikið var talað um byggingarlist dalsins 

og Langhús sem eru með elstu uppistandandi torffjárhúsum landsins, það eru fá svæði sem 

eru með svona gamla byggingarlist. Fljótsdalshreppur er einn af fáum eftirstandandi 

sveitahreppum landsins. Einnig var komið aðeins aftur inn á Cittaslow hér. 

Tafla 8. Greining tengsla milli Laugarfells og Hengifoss 
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Tafla 9. Greining tengsla milli annara staða í Fljótsdal og Hengifoss 

5.3 Samantekt 

Það er ljóst að menning og náttúra eru mjög áberandi í Fljótsdal. Jarðfræðileg fyrirbæri og 

mikið vatnasvæði eru til staðar og eru þjóðsögur í kringum alla þessa staði. Tilgangurinn 

með þessum parti af rannsókninni er að finna rauða þráðinn sem gæti myndast fyrir í 

fræðslustíg um Hengifosssvæðið. Náttúrutúlkun hefur sýnt sig að vera öflugt stjórntæki til 

náttúruverndar og að hún auki þekkingu, skilning ferðamanna og leiði til þess að ferðafólk 

beri meiri virðingu fyrir svæðunum og það tekur til verndaraðgerða friðlýstra svæða. 

Náttúrutúlkun er grunnurinn að fræðslustígum og þar sem að það vantar meiri fræðslu til 

ferðamanna og betri stýringu við Hengifosssvæðið væri fræðslustígur mjög góð viðbót. 

Einnig eru til dæmi um að það sé hægt að nota fræðslustíga sem tæki til dreifingar 

ferðamanna en þó eru ekki margar rannsóknir sem fjalla um það mál. Út frá þeim gögnum 

sem unnin voru úr rannsóknarfundinum væri hægt að byggja fræðslustíg upp að Hengifossi 

sem myndi fjalla um Fljótsdalinn sjálfan og væri rauði þráðurinn saga Fljótsdals. Þar mætti  

rekja jarðfræðisögu dalsins, hvernig hann varð til úr jöklunum, jarðfræðisérstöðu hans, 

veður og vatnafar. Einnig mætti segja menningarlega sögu dalsins, þar sem koma saman 

landbúnaður, skáldskapurinn, Íslendingasögurnar, nýting fólks á náttúrunni og 
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byggingarlist. Samfélagssaga dalsins á þar líka heima, fámenni, gamaldags svæði, siðir og 

venjur.  

Ekki fannst mjög mikið af upplýsingum um hvernig er hægt að breyta ferðahegðun 

ferðafólks á slíkan hátt til þess að styrkja mál ritgerðarinnar en kallar það þá á frekari 

rannsóknir á þessu sviði. Það eru til dæmi um að fræðslustígar séu notaðir til þess að dreifa 

ferðafólki lengra, þá sérstaklega vínleiðir sem benda á ákveðna framleiðendur í göngunni 

(Timothy og Boyd, 2015, bls 19). Kenning höfundar er sú að það sé hægt að breyta 

ferðahegðun ferðafólks með ákveðnum upplýsingum og dreifa ferðafólki lengra inn í 

Fljótsdal með slíkum stíg eins og er gert með vínleiðunum.  Aristóteles sagði að 

„mannverur eru forvitnar að eðlisfari“ (Svavar Hrafn Svavarsson, Vilhjálmur Árnason, 

1999). Það að upplýsa fólk um þau svæði sem það skoðar er mjög mikilvægt þar sem að 

upplifun gesta af svæðinu verður betri, þekking þeirra eykst og með því skilja gestirnir 

mikilvægi viðkomandi staðar og grundvöll þess að hann sé eins merkilegur og hann er 

(Colquhoun, F., 2005). Það að kynna sögu Fljótsdals betur með fræðslustíg stuðlar 

mögulega að því að ferðafólk heillist af staðnum og verði forvitið um sögu hans. Þar með 

opnast möguleiki fyrir því að ferðafólk leiti þá lengra inn í Fljótsdal. Í ritgerð Hildigunnar 

(2016) kemur fram að breyting er á ferðamynstri fólks og að fjölgun er á fólki sem ferðast á 

eigum vegum að Hengifossi en það hefur dregið úr rútum sem koma með fólk á svæðið. 

Fólk sem ferðast á eigin vegum er mögulega líklegra að breyta stefnuskrá sinni en fólk sem 

ferðast í rútuferðum.. Ferðafólk sem ferðast á eigin vegum hefur meira val heldur en 

ferðafólk sem hefur skráð sig í pakkaferð í rútum.  

6 Umræður 

Rannsóknarspurningin mín var, er hægt að dreifa ferðafólki við Hengifoss lengra inn í 

Fljótsdal með fræðslustíg? Í fræðilega kaflanum var dregið fram dæmi um dreifingu 

ferðafólks með fræðslustígum ásamt náttúruverndun sem fylgir stígunum. Eins og hefur 

komið fram þá fundust ekki rannsóknir um dreifingu ferðamanna með fræðslustígum hér á 

Íslandi né erlendis þó að þeir séu notaðir í þeim tilgangi úti í heimi. Þetta er hins vegar 
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eitthvað sem að vel mætti færa yfir á fræðslustíga hérlendis. Með rannsóknarkaflanum var 

unnin grunnvinna að rauðum þræði við uppsetningu fræðslustígs við Hengifoss.  

Uppbygging innviða við Hengifoss til þess að tryggja að það sé ekki farið yfir þolmörk 

náttúrunnar á svæðinu er mjög mikilvæg og þarf að koma að stýringu ferðafólks betur. Þá 

er það sérstaklega mikilvægt að klára þá vinnu sem hefur verið unnið nú þegar við stíginn 

upp að Hengifossi en einnig að vinna áfram og lengra með hugmyndina um fræðslustíg. 

Það er skýr stefna stjórnvalda á Íslandi og sveitarstjórnar Fljótsdalshrepps að stuðla að 

sjálfbærri ferðaþjónustu. Sjálfbær þróun er gríðarlega góð og mikilvæg leið til þess að auka 

verndun náttúruauðlinda og skynsamlega nýtingu þannig að komandi kynslóðir geti notið 

svæðisins. Á lífferilslíkani Butlers myndi Hengifosssvæðið vera á þróunarstiginu. 

Staðurinn hefur ásættanlegt þjónustustig fyrir ferðafólkið og það er verið að vinna í nýju 

þjónustuhúsi við bílastæðið ásamt því að endurhugsa stíginn upp að Hengifossi. Það er 

búið að breyta umhverfinu talsvert til þess að búa til aðstöðu fyrir ferðafólkið og hefur 

umhverfið líka breyst vegna ágangs ferðafólksins. Íbúar svæðisins eru byrjaðir að taka þátt 

í uppbyggingu innviða, gott dæmi er gerð þessarar ritgerðar, og það er farið að glitta í 

óánægju heimamanna, en þó frekar vegna lélegs ástands innviða heldur en fjölda 

ferðafólks. 

Náttúrutúlkun sem er undirstaða fræðslustíga fellur undir þessa hugmyndafræði sem er 

verið að sækjast eftir þar sem að hún er áhrifarík leið til þess að skapa tengsl milli gesta og 

umhverfis, vitsmunaleg og tilfinningaleg. Það sem hefur ekki verið rannsakað almennilega 

er hvort að hnitmiðuð upplýsingagjöf í fræðslustígum geti stuðlað að meiri dreifingu 

ferðafólks. Það eru til dæmi um að fræðslustígar séu notaðir til þess að dreifa ferðafólki 

lengra erlendis, þá sérstaklega vínleiðir sem benda á ákveðna framleiðendur í göngunni 

(Timothy og Boyd, 2015, bls 19). Hér á Íslandi eru ekki til skráð dæmi um að fræðslustígar 

aðstoði við dreifingu ferðafólks en það eru til dæmi um að stígarnir hafi stuðlað að 

náttúruvernd. Fræðslustígar hafa sýnt fram á að fólk haldi sig frekar við stígana og leiti 

síður út fyrir þá á ákveðnum svæðum á Íslandi, til dæmis við Ásbyrgi og styrkir það 

rökstuðninginn um að það eigi að leggja fræðslustíg að Hengifossi þar sem að nú er mikið 

af villigötum sem hafa myndast þar sem að fólk fylgir ekki núverandi stíg. Öfug þróun 

hefur líka verið áberandi í hegðun ferðafólks þar sem að það virðir ekki stígana og labbar 



 

43 

frekar fyrir utan stígana, sem sýnir að mikilvægt er að leggja stíga á réttum stað og með 

réttu undirlagi ásamt umgjörð stígsins til að halda fólki á stígunum. 

Stjórnvöld leggja sérstaka áherslu á að fjölga viðkomustöðum ferðamanna til að stuðla að 

minna álagi á fjölsóttum stöðum og sem stendur er þolmörkum innviða og náttúru við 

Hengifoss náð og því væri mikill ávinningur í því að byggja upp fræðslustíg til að 

endurbyggja innviði og styrkja svæðið með því að ýta undir umhverfisvitund ferðafólks. 

Jafnframt með því að dreifa fólki lengra inn í Fljótsdal þar sem að það styrkir aðra 

áfangastaði í Fljótsdal og gæti ýtt undir sjálfbæra þróun samfélags Fljótsdalshrepps.  

Gaman er að segja frá því að Végarðsfundurinn kom með frábærar almennar hugmyndir 

um hvernig væri hægt að bæta ferðamál í Fljótsdal. Það kom til tals að ýta undir 

umhverfisvitund fólks með því að bjóða upp á ákveðna gulrót ef að fólk kemur gangandi, 

hjólandi eða með ruslapoka frá göngum sínum. Einnig kom fram grunnhugmynd um að 

gera skilti sem benti á skemmtilegar tölfræðiupplýsingar um Fljótsdal, eins og að ef að 

landinu sem tilheyrir Fljótsdalshrepp væri skipt á milli þeirra fáu íbúa sem búa í Fljótsdal, 

eftir tölum Helga Hallgrímssonar í Fljótsdælu, myndi það enda í 22 ferkílómetrum á 

einstakling sem er óvenjulega strjálbýlt fyrir Ísland. Þetta skilti myndi gegna þeim tilgangi 

að koma Fljótsdal á samfélagsmiðla þar sem fólk lýsir yfir undrun sinni á svona 

tölfræðiupplýsingum. 

Áhugavert er að benda á það að í skýrslu ferðamála-, iðnaðar-, og nýsköpunarráðherra um 

þolmörk í ferðamennsku er ekki talað um Hengifoss. Aðeins tveir staðir á Austurlandi 

koma þar við sögu, það er að segja Seyðisfjörður og Helgustaðanáma. Rökstuðningur 

skýrslunnar er að ekki eru til nógu miklar rannsóknir um Austurland, sem er ekki satt þar 

sem að þessi rannsókn er unnin úr gögnum frá ýmsum aðilum um Hengifoss og Fljótsdal 

(Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið, 2018, bls 59). 

 

Rannsóknarspurningunni minni var svarað að hluta til. Það er skýrt að það ætti að vera 

tiltölulega auðvelt að gera góðan fræðandi fræðslustíg upp að Hengifossi úr gögnunum sem 

komu út úr fundinum í Végarði. Stíg sem gæti upplýst fólk um svæðið og bætt upplifun 

gesta af svæðinu, sem leiðir til þess að þekking þeirra eykst og með því skilja gestirnir 

mikilvægi viðkomandi staðar og grundvöll þess að hann sé merkilegur. Það að kynna sögu 
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Fljótsdals betur með fræðslustíg stuðlar mögulega að því að ferðafólk heillist af staðnum 

og verður forvitið um sögu hans, það opnar möguleika fyrir því að ferðafólk leiti lengra inn 

í Fljótsdal. En að öðru leyti fundust ekki næg fyrirliggjandi gögn um hvort að slíkur stígur 

gæti verið tækifæri til þess að nýta sem tól til að dreifa fólki lengra inn í Fljótsdal. Það eru 

til dæmi um slíka stíga en ekki eru til nægar rannsóknir um hversu vel þeir virka í að dreifa 

ferðafólki og kallar það á ítarlegri rannsóknir. 

7 Lokaorð 

Það er augljóst að Hengifoss hefur gífurlegt aðdráttarafl og fjöldi ferðamanna sem skoðar 

fossinn vex með hverju árinu. Til þess að vera í sátt við umhverfið og samfélagið þarf 

þróunin á svæðinu að taka tillit til virðis frekar en magns. Horfa þarf til sjálfbærni þegar 

kemur að þróun áfangastaðarins. Mikilvægt er að huga að sjálfbærri nýtingu auðlinda og 

skoða hvernig nýtingu á þeim er háttað þar sem að ekki er öll nýting afturkræf. Með því að 

hafa góða stefnu í ferðaþjónustu og umhverfismálum skapast ákveðið forskot þegar það 

kemur að samkeppnisumhverfi ferðaþjónustunnar.  Uppsetning fræðslustígs við Hengifoss 

er ein af mörgum leiðum til þess að vernda svæðið vegna þess að náttúrutúlkun, sem er 

undirstaðan á fræðslustígum, er áhrifarík leið til þess að skapa tengsl á milli gesta og 

umhverfis og leiðir til þess að ferðafólk ber meiri virðingu fyrir svæðunum sem nær til 

verndaraðgerða friðlýstra svæða. Það er að mati höfundar mjög mikilvægt að finna 

einhverja leið til þess að vernda svæðið frá frekara raski á umhverfinu.  Gerð fræðslustígs 

fylgja ótal tækifæri til að stuðla að minja- og umhverfisverndun á svæðinu ásamt mögulega 

tækifæri til frekari dreifingar ferðafólks inn í Fljótsdal. Miðað við fjölgun ferðafólks á öllu 

Íslandi og sérstaklega við Hengifoss þarf að grípa til aðgerða. Rauði þráðurinn við gerð 

fræðslustígsins gæti verið saga Fljótsdals í ýmsum myndum. Mikilvægt er gleyma ekki 

sögu litlu samfélaganna á landsbyggðinni. Það sem þarf samt sem áður að hafa í huga er 

fyrir hvern er gangan hönnuð, er verið að gera gönguleiðina mjög aðgengilega eða viljum 

við reyna halda í víðernisandann með gerð stígsins? Það er von höfundar að 

Fljótsdalshreppur muni taka þessa rannsókn til greina við frekari uppbyggingu á 
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Hengifosssvæðinu. Þar sem að ekki eru til miklar upplýsingar um hvort að fræðslustígar 

geta verið notaðir í þeim tilgangi að dreifa fólki á aðra áfangastaði þá væri hægt að nota 

fræðslustíginn að Hengifossi sem efni í rannsókn sem einbeitir sér að möguleika 

fræðslustíga sem tækis til dreifingar á ferðafólki.
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8 Viðauki  

8.1 Viðauki 1 

Góðan daginn, 
  
Brynjar Darri heiti ég og er þriðja árs nemi í ferðamálafræði við Háskólann á Hólum. 

  

Ég er að vinna að lokaverkefninu mínu við skólann sem fjallar um hvernig hægt sé að nota 

fræðslustíga sem tól til stýringar á ferðafólki. Bæði til að vernda náttúruna í kringum 

stíginn og líka til þess að stýra fólki á aðra áfangastaði á svæðinu í kring. Ég ætla að nota 

Hengifoss svæðið í mínu verkefni til þess að sýna fram á hvernig hægt er að nota stígana til 

þess að stýra fólkinu lengra inn í Fljótsdal. Markmið mitt er að tengja ferðaþjónustuaðila 

Fljótsdals við svæðið í kringum Hengifoss. Ég sækist eftir því að fá eins margar hugmyndir 

og útfærslur og hægt er til þess að byggja upp hugmynd að fræðslustíg upp að Hengifoss. 

Til þess að ná sem flestum saman á fundinn er ekki föst dagsetning kominn á hann heldur 

væri gott að vita hvort og þá hvenær þið gætuð verið laus seinustu vikuna í mars, þ.e.a.s. 

26. - 31.mars. 

  

Þar af leiðandi langar mér til þess að bjóða ferðaþjónustuaðilum í Fljótsdal saman á fund  í 

Végarði í Fljótsdal til þess að vinna saman að hugmyndum og útfærslum á tengingum við 

Hengifoss út frá þeirra ferðaþjónustu. 

  

Umræðuefni á fundinum verður þá m.a.: 

  

·         Hvernig má fá gesti til að tengjast svæðinu. 

·         Hvernig staðgóðar upplýsingar gætu haft áhrif á hegðun fólks. 

·         Hvernig fræðslustígar geta stuðlað að umhverfislæsi. 

·         Hvernig fræðslustígar gætu verið góð viðbót við jákvæða uppbyggingu í 

ferðaþjónustu. 

 

Með kveðju, 

Brynjar Darri Sigurðsson Kjerúlf 

BA nemi við Ferðamáladeild Háskólans á Hólum 
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8.2 Viðauki 2 

Sæl,  

 

Það er komin loka niðurstaða hvenær fundurinn verður. 

 

Ég hér með boða ykkur hjá Óbyggðarsetrinu til fundar í Végarði þriðjudaginn 27.mars 

klukkan 9:30 - 15:30. Ef það gengur vel þá styttist tíminn. Það verða léttar veitingar í boði í 

hádeginu. 

 

Um er að ræða vinnufund þar sem ég kalla til sérfræðingaráðs til þess að fara yfir tengingar 

ferðaþjónustustaða í Fljótsdal við Hengifosssvæðið. 

 

Fyrir fund verður ör kynning á verkefni mínu, útfærslu vinnufundar og opið fyrir 

spurningar. 

 

Hlakka til að sjá ykkur. 

Brynjar Darri Sigurðsson Kjerúlf 

Formaður Stúdentafélags Háskólans á Hólum 

 

 


